. L'écocide globalisé : la premiere agression

La premigere catégorie, que je qualifierai comme la plus impactante et dangereuse, serait ce que j'appelle
I'écocide globalisé. L'écocide globalisé est la somme des actions humaines qui détruisent, fragmentent,
empoisonnent ou marchandisent la totalité du vivant. Ce terme couvre autant la disparition des especes que
la contamination chimique, la bétonisation, I'exploitation industrielle ou la perte des savoirs écologiques. C'est
un crime diffus, perpétré quotidiennement, sans tribunal pour juger, sans victime officielle a pleurer sauf la
Terre entiere.

Ce qu'il faut comprendre avant tout, c'est que la Terre dispose de ses propres mécanismes pour maintenir
I'équilibre et contrer les exces humains. Elle a toujours su se réguler : par les catastrophes naturelles, la
résilience du vivant, I'effet boomerang de la pollution, la vulnérabilité génétique, la fragilité psychologique, la
dépendance technologique, I'autodestruction violente, I'effondrement moral, les points de bascule, les
changements climatiques irréversibles et les extinctions massives, la sixieme pourrait bien englober I'espece
humaine. Ces phénomenes ont toujours joué leur réle dans le grand cycle de la vie.

La Terre est un juge impartial : elle n'éprouve ni vengeance ni colére, seulement des lois immuables. Si
I'humanité persiste dans ses hubris, ces mécanismes s'imposeront comme des corrections implacables, mais
au prix terrible de sacrifier des innocents et de causer des souffrances immenses, sans la partiellement
expiatoire.

Pourtant, rien n'est fatalité. Ces signaux ne sont pas condamnations, mais un ultime effort d'un monde vivant
pour alerter ses hotes humains, les inciter a ralentir, sS‘€mouvoir, bifurquer. Le vivant lutte, et lutte bien au-dela
des especes. Les foréts, les montagnes, les fleuves, le climat, les sols, les océans ont tous des messages a
transmettre. Ce sont des sentinelles blessées, mais encore vivantes. Elles nous supplient, non pas de les
sauver, mais de cesser de les tuer. Car elles savent se régénérer si on les laisse tranquilles.

Il ne s'agit pas d'un appel moral ou spirituel, mais d'un sursaut logique : si le vivant meurt, nous mourons avec
lui. La vie humaine n'est qu'un miracle biologique, un fragment éphémeére de la longue histoire du vivant. Si
nous coupons le fil, le miracle s'arréte.

Nous ne sommes pas des ennemis de la nature par développement. C'est une perversion d'interprétation.

L'émergence des hiérarchies, c'est-a-dire I'accumulation, la domination, la propriété, a commencé a fracturer la
relation de I'humanité avec la nature. La ou I'numain ancien respectait le cycle, prenait ce dont il avait besoin
avec gratitude et humilité, les premieres religions, dont I'animisme, étaient un mécanisme hiologique de
survie. Elles instauraient un respect profond envers la nature, maintenant I'humain en harmonie avec son
environnement et prévenant ainsi son autodestruction. L'humain moderne consomme, détruit, brevéte, vend.

L'arbre n'est plus un esprit, c'est une matiére premiére. L'animal n'est plus un frere, c'est une marchandise.
La nature est devenue un stock de ressources que l'on défigure délibérément, une chose sans ame, soumise
aux calculs, aux graphiques et aux profits.



C'est cela, la cause inévitable de I'écocide globalisé : une aliénation spirituelle, une déconnexion radicale du
vivant.

Il est possible, et peut-étre méme nécessaire, d'aborder la crise écologique contemporaine a travers une
métaphore biologique : celle du corps malade. Cette métaphore, loin d'étre poétique, permet une lecture
systémique des phénomenes en cours. Si l'on accepte de considérer la Terre comme un organisme vivant, ce
que soutiennent depuis longtemps certaines traditions philosophiques, mais aussi certaines disciplines
scientifiqgues comme la biogéochimie ou la théorie de Gaia, alors les bouleversements climatiques, les
catastrophes dites “naturelles’, les pandémies, les extinctions massives ou encore les flux migratoires peuvent
étre compris non comme des événements isolés, mais comme les manifestations d'un processus
immunitaire.

Dans cette perspective, le systeme techno-industriel mondial correspondrait a une forme de pathologie
systémique, une tumeur étendue, proliférante, qui détruit les conditions de viabilité de I'organisme Terre. Ce
que nous appelons “progres” pourrait alors étre requalifié comme déreglement métabolique majeur,
comparable a un cancer : croissance illimitée, extraction insatiable de ressources, rupture des équilibres
vitaux, effondrement des systemes régulateurs.

Or, tout organisme vivant développe des mécanismes de défense. Il ne subit pas passivement l'agression. I
réagit. Il lutte. A 'échelle de |a Terre, ces réactions prennent la forme de réponses physico-chimiques :
géophysiques, biologiques, mais aussi sociales. Si un systeme humain menace le vivant, le vivant développe
une réponse systémique, comme le ferait un corps face a une infection.

Ces “anticorps” peuvent prendre des formes extrémement diverses. Il s'agit bien souvent de phénomenes
spontanés, imprévisibles, minoritaires, dérangeants. lls ne sont pas nécessairement “politiques” au sens
traditionnel. Ce sont des expressions de régénération, de résistance, des dynamiques de retour a I'équilibre. Ils
peuvent apparaitre comme des déreglements, des anomalies, des pathologies. Ils sont souvent qualifiés
“d'antisociaux” par les normes dominantes.

Mais ce que le systeme identifie comme dysfonction est, dans ce cadre, un signe de résilience. Ce ne sont
pas des anomalies. Ce sont des réponses immunitaires. Ces individus pergus comme “inadaptés” remplissent
une fonction critique : celle de limiter la prolifération du systeme destructeur, d'alerter le reste du corps social,
de maintenir une forme de mémoire écologique, de résister, parfois de neutraliser des foyers de destruction.

On pourrait objecter que cette vision est romantique. Elle ne 'est pas. Elle repose sur une lecture organique
de la réalité. Un anticorps n'est ni héroique, ni sentimental : il est nécessaire. Il agit selon une logique de
préservation. Et dans ce cadre, I'anti-sociabilité prend un sens nouveau. Dans une société ou la norme est la
participation a la destruction, refuser cette norme est une marque de lucidité biologique. Ce n'est pas une
pathologie, c'est un instinct de survie.

Les formes d'action de ces “anticorps” humains sont variées. Certains adoptent des stratégies de retrait ou de
refus symbolique. D'autres choisissent I'affrontement direct. Certains pratiquent I'€ducation, d'autres la
désobéissance, voire le sabotage. Il ne s'agit pas ici de juger ces tactiques selon une éthique juridique issue
du systeme lui-méme, mais de reconnaitre leur fonction objective : elles perturbent la progression de la
maladie. Elles dérangent la normalisation du désastre.



Le systeme, pour sa part, ne peut tolérer ces formes de résistance. Il les neutralise a travers des mécanismes
de surveillance, de répression, de psychiatrisation ou de récupération. Il qualifie de “terroriste” celui qui
protege une forét en voie d'extinction. Il qualifie de “déviant” celui qui refuse la consommation. Il fabrique une
image de la santé mentale et sociale en stricte conformité a son propre maintien.

Mais un constat s'impose : on ne réforme pas une pathologie terminale. On ne négocie pas avec un cancer.
On l'extrait.

Le r6le des anticorps n'est donc pas de réformer le systeme. Il est de I'épuiser, de le confiner, de Iui résister
jusqu'a la rupture. Méme si cela exige des sacrifices. Méme si cela n'offre aucune assurance quant a la
rupture. Méme si cela exige souffrance. Méme si cela n'est pas un choix moral : c'est une nécessité
biologique.

Il'y a dans ces réponses une forme de fidélité. Une fidélité obscure, mais réelle. Une fidélité non négociable au
vivant, a ce qui était la avant I'étre humain, refus de devenir rouage d'une machine mortifere. Une fidélité a
tous les “marginaux” que le systeme cherche a éliminer parce qu'ils rappellent Ia finitude de I'homme-machine.
s incarnent un ordre plus ancien, une sagesse non programmable. Ils sont des balises. lls sont comme les
anticorps idéologiques : I'équilibre du vivant.

L'écologie, vue dans ce cadre, n'est pas une idéologie parmi d'autres. C'est un instinct vital.

Lutter pour la nature, ce n'est pas lutter pour une belle planete Instagram.

C'est lutter pour ce qui reste du monde, pour que la Terre guérisse, pour que I'équilibre naturel, méme cruel,
méme exigeant, reprenne sa place.

Nous devons nous tenir la ou le confort s'effondre, car le confort est devenu complice.

Nous devons redevenir sauvages, organiques, indomptables.

Ne plus chercher la place dans le monde qu'on nous propose, mais retrouver la place que nous tenons
réservée avant que nous la trahissions.

La restructuration radicale n'est donc pas un slogan de militant. C'est un cri humanitaire.

Une pulsion d'autodéfense.

. Violence systémique et alienation sociale : la seconde
agression

Apres I'écocide globalisé, la seconde couche de destruction se manifeste sous une forme plus insidieuse
encore : elle ne touche pas seulement les paysages, les especes ou les équilibres climatiques. Elle s'infiltre
dans les esprits, les corps, les relations, les émotions, les désirs, les langues. Cette forme de violence est
systémique, diffuse, institutionnalisée. Elle est I'architecture invisible de la soumission mentale et de
I'aliénation socioculturelle. Ce n'est plus la Terre qui est ravagée, c'est I'Humain lui-méme, jusqu'a ce qu'il
devienne, de lui-méme, un organe organique — son lieu, sa vérité, a lui — un étre-meme.

L'humain moderne nait dans un systeme qu'il fagonne, le découpe, I'éduque, I'évalue, le conforme. Des
I'enfance, il est injecté dans une matrice de contrdle, soumise aux lois d'un ordre social technocratique. Il est



classé, noté, comparé, corrigé. Il apprend a obéir a des regles abstraites, a chercher la reconnaissance dans la
compétition, a identifier sa valeur a travers la productivité, la rentabilité, 'image. La soumission mentale est
immédiate, constante, omniprésente. Elle s'incarne dans I'éducation, les médias, le travail, la consommation,
les réseaux sociaux. Elle produit des individus amputés de leur capacité a réver, a se rebeller.

Le systeme ne se contente pas de détruire les écosystemes : il détruit les psychés. Il étouffe les émotions
profondes, uniformise les aspirations, fait de la douleur une anomalie qu'il faut anesthésier. Pourtant, cette
douleur persiste, comme une fievre. Les symptomes de cette maladie sociale ne cessent de croitre. Les taux
de suicide explosent, les troubles anxieux et dépressifs deviennent structurels, la dépendance aux
médicaments s'installe comme norme, les sentiments d'isolement, de vide, de perte de sens deviennent
familiers — plan existentiel d'une génération entiere. Ce ne sont pas des accidents, ce sont les effets directs
d'un mode de vie qui nie la nature humaine, son besoin de lien, de sacré, de lenteur, de silence, de profondeur.

La ville modernité, hyperconnectée et pourtant déshumanisante, incarne cette violence systémique. Elle
transforme I'humain en flux, en données, en moteur de croissance. Les liens sociaux s'y effritent. Les voisins
ne se connaissent plus, les familles éclatées, les anciens meurent seuls, les enfants grandissent dans des
espaces sans fort, sans animal, sans tribu. L'humain devient une unité économique, assignée a résidence
dans des routines marchandes, dépossédée de sa communauté naturelle. Ce phénomene n'est pas un effet
collatéral du progres : il en est le cceur idéologique.

La solitude n'est plus un état passager, elle est devenue une structure. Et dans cette structure, I'aliénation
sociale prend racine. Elle s'incarne dans la perte d'identité profonde, dans la déconnexion a la mémoire
collective, dans l'effacement de I'histoire orale, dans l'oubli des rites, des symboles, des appartenances
ancestrales. L'humain moderne devient un déraciné fonctionnel : il peut habiter partout, travailler n'importe ou,
acheter tout ce qu'il veut, mais il ne sait plus qui il est, ni le salut qui I'appartient, ni pourquoi il pourrait se
battre. Ce déracinement total n'est pas la liberté. C'est une désintégration.

Le systeme comble vite par diversissement la dopamine. Thyperstimulation, la saturation sensorielle. Mais
cela ne soigne rien. Cela camoufle. Derriere les écrans, les filtres, les loisirs de masse, s'étend un désert
intérieur. La souffrance psychologique devient la norme, mais elle est recyclée en marchandise : burn-out,
anxiété, fatigue chronique, hypersensibilité, tout devient marché, tout devient soin, tout devient chiffre. Il ne
s'agit plus de guérir, mais de continuer a fonctionner.

Le travail, autrefois activité vitale liée a la survie du groupe ou a la création de sens, est devenu un instrument
d'asservissement mental. La majorité des humains occupent désormais des roles absurdes, inutiles, voire
nuisibles, simplement pour survivre. Ce ne sont plus des artisans de leur monde, ce sont des pions d'une
meéga-machine qui les consomme sans voir. L'ennui existentiel, le sentiment d'inutilité, la perte de
souveraineté personnelle en sont les conséquences logiques.

Dans ce contexte, toute tentative de révolte est immédiatement absorbée, récupérée, déformée. Les coleres
sont neutralisées dans les urnes ou ridigées vers de faux ennemis. Le systeme sait digérer la critique : |l
Iintegre pour mieux se renforcer. La résistance réelle alors suspecte. Elle est psychiatrisée, criminalisée,
délégitimée. Le dissident est “instable”, I'ermite est “asocial’, le refus est “irrationnel”. Tout ce qui échappe a la
norme est pathologisé.



Ce que l'on appelle aujourd’hui “santé mentale” est ainsi entiérement codée par les impératifs du systeme. Etre
“sain’, dans cette logique, c'est étre fonctionnel, disponible, productif, consensuel, silencieux. C'est ne pas
poser de question. C'est ne pas ralentir. C'est ne pas souffrir d'insupportable. C'est, en somme, étre adapté a
I'inhumain. Mais cette santé n'est pas la vie : c'est une anesthésie.

La violence systémique, dans toute sa complexité, ne se manifeste donc pas seulement par la guerre,
I'exploitation ou la répression. Elle agit dans l'organisation méme de la vie quotidienne. Elle structure les
horaires, les habitudes, les désirs, les peurs. Elle construit des humains compatibles avec leur propre
disparition. Des humains privés d'ancrage, de tribu, de fort, de transmission. Des humains préts a tout
accepter, sauf l'idée qu'ils sont en train de mourir a petit feu, dans une prison sans barreaux, dans une cellule
climatisée. La seconde agression n'est donc pas visible comme une arme ou une bombe. Elle est un climat.
Un environnement pathogéne. Elle est la normalisation du vide, loptimisation de I'absence, la monétisation du
désespoir. Elle est l'inversion compléte du sens de la vie humaine. C'est plus I'humain qui habite un monde :
c'est le monde qui a été résulté a un décor fonctionnel pour une humanité désintégrée.

Mais cette agression, comme celle qui vise la Terre, n'est pas une fatalité. Elle peut étre reconnue, nommeée,
combattue. Il n'y agit pas de soigner les symptémes, mais de rompre avec la logique qui les produit. Il n'est
pas agit de “réparer” le systeme, mais de quitter ses fondements. Il ne s'agit pas de mieux vivres dans la cage,
mais de briser la cage elle-méme. Retrouver sa souveraineté psychique, sociale et symbolique est une
urgence vitale. Non pour revenir en arriere, mais pour retrouver un futur qui ne soit pas une simulation.

Car cette guerre contre I'humain, face de résistance le plus profond n'est pas technologique. Il est mental. I
est spirituel.

IIl. Le conditionnement social totalitaire : La troisieme

agression

Ce que l'on nomme aujourd'hui société de I'information n'est en réalité qu’'une immense opération de
conditionnement, un systeme de colonisation de I'inconscient visant a formater les esprits, stériliser les
imaginaires et rendre 'humain docile, prévisible, programmable. Il ne s'agit pas seulement d'imposer des lois
extérieures, mais de pénétrer au plus profond de la psyché collective, jusqu'a ce que I'individu interiorise de la
domination comme s'il sagissait de sa propre pensée. A 'ere du numérique de la surveillance algorithmique,
le contréle ne passe plus uniquement par la force, mais par la séduction, la saturation sensorielle et la
manipulation cognitive. L'enjeu n'est plus seulement de faire obéir, mais de faire désirer sa propre servitude.

La publicité moderne n'est pas un simple outil de commerce, elle est un étayage cérébral massif, un
mécanisme de reformatage symbolique qui infiltre les désirs, les souvenirs et les émotions, remplagant les
instincts vitaux par des pulsions artificielles. Le réve naturel de la riviere, de la pluie ou du feu est désossé,
remplacé par une image de marque, un logo, un slogan. Les objets ont supplanté les liens, les marques ont
colonisé les souvenirs, les émotions humaines sont désormais des cibles de marché. L'espace intérieur



devient un champ de bataille, ou les multinationales dictent non seulement ce que nous consommons, mais
Ce gque nous sommes autorisés a ressentir.

Ce processus est renforcé par les structures de domination cognitive que constitue le neurocapitalisme. Les
plateformes numériques, en particulier les grandes firmes technologiques, utilisent sciemment les
découvertes des neurosciences pour construire des dispositifs addictifs, boucles de dopamine, le scroll infini,
les notifications constantes transformant cerveau humains en territoires occupés, soumis a des flux
d'informations fragmentées, a des alertes permanentes, a une surcharge émotionnelle qui rend impossible
toute pensée profonde, toute perception globale, toute intuition vivante.

L'éducation, loin d'étre un promesse d'émancipation, est aujourd'hui une des institutions les plus puissantes
du conditionnement systémique. Elle n'est pas neutre. Elle formate les esprits a obéir, a se conformer, a
devenir des agents économiques efficaces dans un monde absurde. Elle récompense la passivité, punit
Iimagination, défend la révolte instinctive et rejette la pensée critique aux marges du programme. L'enfant qui
conteste, qui questionne trop, qui réve ou qui fuit les regles arbitraires, est traité comme un probleme a
corriger, non comme une force a cultiver. Ainsi, des le plus jeune age, la société s'emploie a éradiquer
Iintelligence instinctive, cette force archaique qui pourrait faire obstacle a l'ordre établi.

Dans ce cadre, la religion techno-scientiste joue le role d'un nouvel opium. Elle promet des solutions a tous les
maux humains a travers des innovations technologiques, masquant ainsi les causes structurelles des
souffrances modernes. Le culte du progres, la foi aveugle en la technologie salvatrice, les fantasmes de
Iintelligence artificielle, de la géoingénierie, ou du transhumanisme, ne sont que des fuites en avant. Ce n'est
pas la condition humaine que ces mythes cherchent a dépasser, c'est la souffrance créée par le systeme,
qu'ils refusent de remettre en question. Ils veulent abolir la mort, la douleur, la limite, non pour libérer
I'humanité, mais pour la rendre encore plus dépendante de ses protheses, de ses algorithmes, de ses
machines.

Le langage, lui aussi, a été mutilé. Il ne sert plus a penser, mais a produire du consentement. Les mots
toxiques comme “croissance”, “innovation”, “développement durable” sont devenus les mantras de la pensée
unique, ils prétendent neutraliser, alors qu'ils imposent une vision du monde marchande, extractive, prédatrice.
Le discours public est désossé, réduit a une logique de punchlines, de messages courts, de simplifications
extrémes. Twitter, les spots publicitaires, les discours politiques dévidés ne permettent plus d'articuler une

pensée complexe, nuancée, vivante. Le mot, devenu arme, tue I'idée.

Dans cette société ou le controle est partout et |a liberté nulle part, I'aliénation prend une dimension totale.
Elle ne s'arréte plus aux usines, aux bureaux ou aux prisons, elle envahit les maisons, les écoles, les corps, les
réves. Elle produit une crise mentale mondiale, marquée par une explosion des troubles psychiques, des taux
de dépression, de suicides, des solitudes extrémes, des pathologies de I'attention, de I'essepoir sincere. Ce
mal-étre n'est pas un dysfonctionnement personnel : c'est le symptome d'une structure sociale pathogene. Le
monde moderne rend fou parce qu'il est lui-méme insensé, il déconnecte I'humain de ses rythmes naturels, le
coupe du sacré, de la tribu, de la terre, et I'enferme dans une logique utilitaire ou tout doit produire, rapporter,
étre rentable.



Il faut le dire avec une clarté radicale : cette société n'est pas réformable. Elle ne peut étre qu'une erreur
fondamentale, celle du vouloir dominer la vie au lieu de s'y insérer. Il ne s'agit pas d'adapter ce systeme, mais
de le refuser en bloc, de le démanteler, de le remplacer par autre chose, une organisation libre, conviviale,
décentralisée. Une société qui repose sur I'autogestion, I'entraide libre, la médecine populaire, I'écoute des
durables, les objets réparables, les limites volontaire, une société qui reconnait que tout ce qui dépasse une
échelle humaine est un danger pour vivant. Ce ne sera pas un retour en arriére, mais un saut vers l'avenir.

Ce combat n'est pas une capricce idéologique. C'est une urgence biologigue. Le monde que I'on nous impose
est un mécanisme d'anéantissement. Il faut s'en extraire, colte que codte. Il faut rompre le sortilege, briser la
boucle cognitive, réapprendre a sentir, a vivre, a penser. Retrouver la pulsation du silence, la sagesse des
cycles, la vérité nue des choses.

Nous ne sommes pas des variables d'ajustement, des robots biologiques, des chiffres dans des bilans. Nous
sommes les derniers porteurs d'un feu ancien, d'une mémoire sauvage, d'un savoir profond. Et ce savoir nous
dit que la Terre ne se programme pas.

Elle se respecte. Elle se sert gratitude. Elle se défend.

Ce tableau est inscrit dans une espece de loupe, renforgant la sensation d'un monde clos, centré sur une
scéne symbolique. A l'intérieur de ce cercle, le monde est représenté avec plusieurs plans, un premier plan
symbolique et un second plan réaliste. Le personnage central est le misanthrope, il marche lentement, courbé,
entierement vétu de noir, sous un grand manteau de moine. Il semble détaché du monde, les mains croisées,
les yeux baissés, concentré sur sa retraite intérieure. Ce personnage incarne la mélancolie, la dissolution
totale envers I'hnumain, la rupture volontaire avec le monde. Le fait qu'il ait une escarcellée, petit sac attaché a
la taille, symbolise un dernier lien matériel, vestige du monde qu'il méprise, mais dont il ne peut s'extraire
totalement. Pourtant, ce personnage n'est pas éveillg, il est victime et prisonnier de sa propre vision du monde
et de sa déception.

A coté du misanthrope se trouve un voleur, dans un globe de verre, surplombé d'un croc, symbolisant le
monde. C'est-a-dire |a vanité, la mondanité, la tromperie. L'ironie du dessin, car il ne faut pas prendre ce détail
comme une critique religieuse, mais agnostique de notre monde actuel. Ce personnage grotesque, rampant, le
visage souriant d’'un air moqueur, semble indifférent et méme heureux dans cette douleur ou il est plié dans le
globe, confirmant la théorie du masochisme inconscient collectif, si on y voit comme le reflet des gens
d'aujourd’hui dans notre systéme actuel. En plus de cela, on peut voir ce personnage ployable voler non pas a
la bouche, mais le coeur du misanthrope, représenté

A l'arriere-plan, des éléments naturels et humains montrent que le monde continue, dans sa beauté comme
dans ses violences, avec des moutons qui broutent, peut-étre une allusion au troupeau humain. Un berger est
présent, il veut, ou devant voir, mais ne fait rien, pouvant représenter I'autorité morale ou sociale qui détourne
les yeux, qui continue a surveiller le troupeau docile, les moutons, mais ignore les véritables violences ou
injustices, surtout lorsqu'elle est silencieuse que la société humaine inflige a tout ce qui reste, pur, simple,
stable.

Le mouton qui trone dans le paysage n'est pas un simple élément rustique, il est I'embléme du progres, cette
foi aveugle dans la technique. Il est I'ancétre de l'intelligence artificielle, de la géoingénierie, du



transhumanisme, de toutes ces utopies qui prétendent abolir la douleur humaine sans jamais remettre en
cause les structures qui la produisent. Ce mouton est un totem creux, un faux espoir, une fuite en avant
technologique, qui ne soigne pas le monde, mais I'épuise jusqu'a l'0s.

En conclusion, Bruegel semble vouloir ridiculiser la misanthropie passive, celle du repli, de la plainte, du deuil
stérile. Mais moi, la solution que je peux donner a la misanthropie passive, ce serait la misanthropie active, car
pour moi, ce n'est pas la misanthropie qu'il faut relier, c'est sa stérilité. D'ou la premiere phrase de document :
“La révolte est déja la plus grande victoire que nous puissions attendre.” Méme si le monde est un piege,
méme s'il gagne toujours, le fait de lutter, de crier, de résister, méme seul, est une forme d'absolu. La seule
solution, ce serait peut-étre d'agir, de refuser, de saboter et de protéger.



